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Апстракт 
 
 Во овој труд се разгледуваат активностите со структуриран инпут 
коишто се дел од пристапот поучување граматика со обработка на 
инпут. Во воведниот дел се претставува поучувањето граматика со 
обработка на инпут како настава по граматика која се заснова врз инпут, 
која има за цел да влијае врз вниманието на учениците кон податоците 
во инпутот и да ги поттикне учениците да ја препознаат граматичката 
форма во инпутот. Во продолжение се опишуваат основните 
карактеристики на овој тип настава и на активностите со структуриран 
инпут. Потоа, се нагласуваат правилата коишто треба да се почитуваат 
при креирање на овие активности и се посочуваат упатствата кои треба 
да се следат со цел да се изработат активности со структуриран инпут. 
Во завршетокот на трудот се дискутира за видовите на активности со 
структуриран инпут, односно се врши дистинкција меѓу референцијални 
и емоционални активности со структуриран инпут.  
 
Клучни зборови: структуриран инпут, активности, странски јазик, 
граматика 
 1. Вовед 
293
 Поучувањето граматика со обработка на инпут (анг. processing 
instruction; понатаму во текстот се користи кратенката PI) е нов 
педагошки приод кој се базира врз Крешеновата хипотеза на инпут. 
Според Ван Патен, станува збор за настава по граматика која се заснова 
врз инпут, која е во согласност со теориите за усвојување на Ј2 и со 
комуникативната настава по Ј2 и која има за цел да влијае врз 
вниманието на учениците кон податоците во инпутот. Ван Патен смета 
дека самото изложување на инпут не е доволно за успешно усвојување 
на Ј2 и поради тоа неопходно е да се поучат учениците како да го 
процесираат инпутот со цел подобро да ја усвојат граматиката. PI има за 
цел да ги поттикне учениците да ја препознаат граматичката форма во 
инпутот (VanPatten, 2002: 764). 
 Ван Патен и Кадиерно ги советуваат наставниците наместо да се 
обидуваат да го променат начинот на којшто учениците го продуцираат 
аутпутот, наставата да ја фокусираат на промена на начинот на којшто 
учениците го процесираат инпутот. Според нив, поверојатно е дека 
инпутот ќе стане интејк ако наставата го промени начинот на којшто 
инпутот се перципира и се процесира од страна на ученикот (VanPatten 
& Cadierno, 1993: 227). 
 PI претставува експлицитна настава и тип на фокусирање врз 
формата (анг. Focus on Form)1 која се состои во ангажирање на 
учениците во активности кои се модифицирани со цел некои јазични 
форми да бидат повоочливи. Во PI најпрво на учениците им се дава 
експлицитно објаснување за стратегиите за процесирање и за точната 
целна јазична стратегија. Потоа им се даваат активности кои се 
фокусирани на значењето и кои се базираат врз инпутот, а се наречени 
активности со структуриран инпут. Нивната примарна цел е да ги 
оттргне учениците од продукцијата на целната форма. 
 Според Ван Патен, разликата меѓу традиционалната настава по 
граматика и PI се состои во тоа што традиционалната настава 
претставува експлицитна настава фокусирана на формите (анг. Focus on 
Forms), односно Ван Патен ја дефинира како настава која се фокусира 
на манипулирање на аутпутот и која вклучува објаснување за целната 
структура, по што следуваат вежби за аутпут со целната структура 
(VanPatten, 2000: 54). Цел на традиционалната настава по граматика е 
продуцирање на реченици со целната граматичка форма, додека целта на 
PI е да го промени начинот на којшто учениците посветуваат внимание 
на инпутот и го процесираат имајќи предвид дека усвојувањето на Ј2 е 
                                                          
1 Фокусирање врз формата се дефинира како настава во која главниот фокус на 
внимание е значењето, односно овој тип на настава го привлекува вниманието 
на учениците врз јазичните елементи кои случајно се јавуваат во лекциите чиј 
главен фокус е значењето, односно комуникацијата. Важно е да се напомене 
дека фокусирањето врз формата се разликува од фокусирањето на формите 
што е типично за традиционалната настава по граматика и во која примарниот 
фокус на внимание е врз формата/ формите. 
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процес кој зависи од инпутот и се случува кога учениците се изложени 
на значенски инпут (VanPatten, 1996). Како што потенцира Вонг, PI ги 
поттикнува учениците да ги остават неефикасните стратегии кои ги 
користат за обработка на инпутот и да ги заменат со подобри со цел 
да воспостават точни врски меѓу формата и значењето (Wong, 2004: 
35). 
 Според Ван Патен, важно е да се потенцира дека PI не e само уште 
еден вид на пристап во наставата по странски јазик кој се заснова врз 
разбирањето, т.е. врз значењето, туку PI е настава од типот 
„фокусирање врз формата“ која служи како дополнување на 
постоечките комуникативни пристапи (VanPatten, 2000: 52). 
 PI нема цел да им помогне на учениците да ги восприемат новите 
граматички информации, туку нејзината цел е да направи промени во 
когнитивните алатки со коишто учениците го филтрираат она што е 
потребно и она што не е потребно во инпутот, водејќи сметка за 
разбирањето и за усвојувањето. Со други зборови, PI цели најпрво кон 
промена на механизмите за процесирање кои се однесуваат на некоја 
граматичка структура и потоа кон привлекување на вниманието врз 
формите и врз флексијата со што ќе се подобри разбирањето, а со тоа и 
усвојувањето на Ј2. 
 
 2. Основни карактеристики на поучувањето граматика со 
обработка на инпут 
 Најзначајна карактеристика на PI е користењето на посебен тип на 
инпут со цел учениците да ги избегнат несоодветните стратегии на 
процесирање, а друга важна карактеристика на PI е дека за време на 
наставата ученикот никогаш не ја продуцира целната форма. 
 Според Ван Патен, трите основни карактеристики на PI се: 
 1. На учениците им се објаснува граматичката форма; 
 2. На учениците им се навестуваат проблемите со кои може да се 
соочат, особено оние кои се последица од разликите меѓу граматиките 
на Ј2 и на Ј1, односно учениците се информираат за IP стратегиите/ 
принципите кои може негативно да влијаат врз разбирањето; 
 3. Учениците прават вежби во кои е потребно да ја разберат 
структурата со цел да го сфатат значењето. Учениците се поттикнуваат 
да ја процесираат формата/структурата преку вежби/активности со 
структуриран инпут (анг. structured input activities; понатаму во текстот 
се користи кратенката SIA), но мора да напоменеме дека учениците не ја 
продуцираат формата/структурата за време на активностите со 
структуриран инпут (VanPatten, 2002: 764). 
 
 3. Активности со структуриран инпут 
 Голем дел од наставните материјали кои и денес се применуваат во 
наставата по Ј2 изобилуваат со активности насочени кон продукција на 
целната форма, а учениците изработуваат низа вежби без да го разберат 
значењето. Ван Патен го критикува овој начин на работа и нагласува 
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дека во PI учениците го обработуваат инпутот за да го разберат, а 
активностите кои се користат се креирани со цел да се фокусира 
вниманието на учениците врз поврзувањето на формата со значењето 
(VanPatten, 1996). Исто така, важно е да се нагласи дека овие вежби не 
треба да се споредуваат со каков било тип на активности кои се засноваат 
врз разбирањето или интерпретирањето на инпутот. Со други зборови, 
ако во некоја активност не се бара од ученикот да ја продуцира целната 
форма, тоа не значи автоматски дека таа активност е SIA. За да биде 
некоја активност дефинирана како SIA, потребно е таа да го води 
ученикот кон промена на неговите стратегии за обработка на инпутот. 
Во називот активности со структуриран инпут терминот инпут е 
употребен за да се укаже на фактот дека учениците активно се 
фокусираат на обработка на инпутот, а не на продуцирање на јазикот 
како аутпут, додека со терминот структуриран инпут се нагласува дека 
не станува збор за спонтан инпут (Wong, 2004: 37). 
 Кога се пристапува кон креирање на SIA потребно е да се 
почитуваат некои правила. 
 Како прво, кога се започнува со креирање на SIA најважно е да се 
утврди причината поради која учениците имаат потешкотии при 
обработката на некоја форма во инпутот, односно треба да се 
идентификува стратегијата која ја користат и којашто ги наведува на 
погрешно процесирање на дадената форма. Со други зборови, потребно 
е да се утврди кој принцип од IP е причина за погрешно толкување на 
инпутот. Ако не се утврди причината која предизвикува потешкотии при 
обработката на инпутот, тогаш нема услови за креирање на SIA. Кога ќе 
се утврди проблемот, може да се пристапи кон креирање, но при тоа 
треба да се води сметка дека инпутот во овие активности треба да биде 
структуриран на таков начин што ќе се оневозможи вниманието на 
ученикот да се насочи кон други форми (Wong, 2004: 37). 
 Активностите со структуриран инпут претставуваат збир од 
внимателно изработени инпут реченици кои во комбинација со барањето 
за извршување на вежбата, односно со информацијата која учениците 
мора да ја извлечат од дадениот инпут, имаат за цел да предизвикаат 
неуспех на механизмите за процесирање кои ги користи ученикот при 
интерпретирањето на реченицата, да овозможат ученикот да стане 
свесен за таквиот неуспех и да го охрабрат ученикот да примени 
стратегија за процесирање која нема да го доведе до неуспех. Овие вежби 
им овозможуваат на учениците да ги поврзат формата и значењето преку 
подигнување на комуникативната вредност на целната структура или 
правејќи ја да биде акустично позабележлива. 
 За време на SIA учениците добиваат повратна информација дека 
нивното процесирање не е точно. Тие сфаќаат дека она што мислеле дека 
го разбрале не се совпаѓа со значењето и тогаш нивните внатрешни 
механизми буквално се принудени да ја напуштат несоодветната 
стратегија и да применат нова. Ваквиот прилагоден и реорганизиран 
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механизам понатаму ќе прима подобри, т.е. поточни податоци за 
усвојување (VanPatten & Fernández, 2004: 277). 
 
 
 
 3.1. Упатства за креирање на активности со структуриран 
инпут 
 При изработувањето на активностите со структуриран инпут 
потребно е да се следат следниве упатства: 
 1. Структурите треба да се претставуваат една по една, а не 
истовремено. 
 При креирањето на SIA наставникот најпрво мора да внимава да ги 
презентира структурите една по една, а не истовремено. Со цел 
максимално да се зголеми квантитетот на научениот материјал, во 
фокусот на наставата треба да биде само една форма и/ или функција. 
Како што потенцираат Ли и Ван Патен (Lee & VanPatten, 1995), само 
едно граматичко правило треба да биде презентирано во даден момент, 
бидејќи полесно е да се фокусира вниманието на една работа отколку на 
повеќе работи истовремено. Имајќи предвид дека способностите на 
учениците за процесирање на информациите се ограничени, мора да се 
внимава да не се преоптоваруваат со премногу описи и објаснувања за 
правилата. Значи, со презентирање на едно правило и со расчленување 
на парадигмите се зголемуваат шансите учениците да посветат повеќе 
внимание на формите кои им се потребни за интејк (Lee & VanPatten, 
1995; цитирано според: Wong, 2004: 38). 
 2. Значењето треба да биде секогаш во преден план. 
 При креирањето на SIA фокусот на вниманието мора да биде 
секогаш врз  значењето. Ако ученикот не е изложен на значенски инпут, 
т.е. на инпут кој носи порака која треба да се забележи, нема да настане 
усвојување. Ако ученикот може да ја заврши вежбата без да посвети 
внимание на значењето на инпутот (на пример, кога ги изработува 
механичките вежби), тогаш не станува збор за SIA (Wong, 2004: 38). 
 3. Треба да се започне со реченици и да се напредува кон поврзан 
говор. 
 Како што споменавме претходно, способностите на учениците за 
процесирање на информациите се ограничени, а особено на почетно 
ниво, па поради тоа кога им се предава граматика со помош на SIA, 
важно е да се воведе правилото преку вежби на ниво на реченица. На 
овој начин учениците ќе имаат повеќе можности да внимаваат на 
целното граматичко правило, бидејќи полесно им е да процесираат 
кратка реченица, отколку поврзан дискурс (кратко раскажување) (Wong, 
2004: 38). 
 4. Треба да се користи и писмен и устен инпут. 
 Вонг препорачува да се користи и писмен и устен инпут при 
креирањето на SIA, имајќи предвид дека на сите ученици им е потребен 
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устен инпут, но некои ученици, пак, претпочитаат да го „видат“ инпутот 
(Wong, 2004: 40). 
 5. Треба да им се наложи на учениците постојано да прават нешто 
со инпутот. 
 Освен што е потребно SIA да бидат креирани во согласност со 
комуникативната настава по Ј2, исто така, треба да го поттикнат 
ученикот да посвети внимание на инпутот, односно ученикот мора да 
има некоја причина за да внимава на инпутот, бидејќи потоа од него ќе 
се бара да изработи некоја вежба (Wong, 2004: 41). 
 6. Мора да се земат предвид стратегиите за процесирање кои ги 
применува ученикот. 
 Во согласност со целта на PI мора да се внимава на стратегиите за 
обработка кои ги користат учениците. Ако некоја активност не е 
создадена со цел да ја превенира примената на неефикасните стратегии 
од страна на ученикот, во тој случај не станува збор за SIA. Затоа, многу 
е важно да се идентификуваат „погрешните“ стратегии пред да се 
започне со креирање на SIA. На пример, ако ученикот во 
интерпретирањето на глаголското време во реченицата се потпира на 
принцип 1 (б)2, тогаш SIA треба да бидат креирани на тој начин што 
ученикот ќе се поттикне да обрне внимание на граматичката форма, а не 
на лексичкиот елемент (прилозите за време) за да го разбере точно 
глаголското време (Wong, 2004: 42). 
 
 3.2. Видови на активности со структуриран инпут 
 Во PI се применуваат два вида на активности со структуриран 
инпут. Ван Патен врши дистинкција меѓу референцијални и 
емоционални SIA. 
 Референцијалните активности бараат од ученикот да посвети 
внимание на целната форма за да дојде до значењето. Станува збор за 
прашања на кои учениците одговараат со избор на точен или погрешен 
одговор и на овој начин наставникот може да провери дали ученикот го 
направил точното поврзување меѓу формата и значењето. 
 Емоционалните активности не му нудат на ученикот одговор со да 
или не, туку бараат од него да изрази мислење, верување или друг вид на 
емоционален одговор во врска со информациите кои се содржани во 
инпутот и кои се однесуваат на реалниот свет (Wong, 2004: 43).
 Бидејќи референцијалните активности му овозможуваат на 
наставникот да утврди дали ученикот се фокусира на граматичката 
форма за да дојде до значењето, Вонг и Ван Патен советуваат да се 
започне со две или три референцијални активности, а потоа да се 
                                                          
2 Принцип 1 (б). Преферирање на лексичкиот елемент. За да дојдат до 
значењето учениците ги претпочитаат лексичките елементи пред граматичките 
форми, иако и едните и другите се носители на истата семантичка информација 
(VanPatten, 2004: 9). 
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продолжи со емоционални активности (Wong & VanPatten, 2003). 
Емоционалните активности имаат за цел да ги зацврстат врските меѓу 
формата и значењето со тоа што им нудат на учениците да ја видат или 
слушнат целната форма употребена во значенски контекст. Тоа што се 
бара од учениците да изразат свое мислење, значи дека наставата е во 
согласност со важното начело на комуникативниот пристап, односно 
дека во фокусот на вниманието е ученикот (Wong, 2004: 45). 
 
 4. Заклучок 
 Во дисциплината SLA спроведени се многу истражувања за да се 
утврди улогата на експлицитните објаснувања на часот по странски 
јазик. Најголем дел од овие истражувања доаѓаат до заклучок дека 
групите кои добиваат експлицитна информација покажуваат подобри 
резултати од групите кои само ја вежбаат целната структура.  
 Можеби експлицитната информација е потребна за некои, но не е 
неопходна за сите видови на настава. Имајќи ги предвид, пак, бројните 
истражувања за ефектите на PI во усвојувањето на Ј2, односно 
резултатите коишто одат во прилог на тезата дека експлицитната 
информација не е задолжителна компонента на PI, сакаме да ги 
охрабриме наставниците да креираат и да користат активности со 
структуриран инпут на часовите по странски јазик. Неопходно е да 
напоменеме дека кога активностите со структуриран инпут се соодветно 
креирани нема потреба од експлицитна информација. Со други зборови, 
без разлика дали учениците добиваат експлицитни објаснувања или не, 
тоа не влијае врз успехот.  
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